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I mange sammenhenger har vi mennesker en tendens til a ville fremstd som bedre eller annerledes enn vi
egentlig er. Vi har ogsa en tendens til & lure oss selv til & tro at vi er bedre enn vi egentlig er. Seerlig kan dette
gjelde i sosiale situasjoner ettersom vi gnsker at andre skal like oss. For oss i testverdenen er dette en utfordring
siden den menneskelige tendensen til & gnske a fremsta som «likandes» kan pavirke hvor arlig man er, bevisst
eller ubevisst, nar man besvarer en personlighetstest. Seerlig i jobbsgkersituasjoner, der man har sterke motiver
for & fremstille seg selv pa en hensiktsmessig og positiv mate, vil denne tendensen kunne pavirke testresultater.
Disse tendensene forsgker vi & avdekke gjennom konsistensskarer.

Konsistens hos ADEPT-15

ADEPT-15 er utformet spesifikt for a svekke effekten av bevisste eller ubevisste forutinntatte holdninger, bevisst
overdrivelse og tilpasning til sosiale normer, som kan gjore testresultatene ugyldige. Selv om verkteyet er
utformet for & svekke effekten av slike faktorer, er det likevel viktig a evaluere hvor konsekvent en kandidat sin
skére er pa tvers av de 15 aspektene for & identifisere mgnstre av manglende samsvar som kan redusere
resultatenes gyldighet. ADEPT-15 gir en indikator pé& kandidatens konsistens i form av “Responsstabilitet” p&
siste side i rapporten "Utfyllende arbeidsstilsrapport - Arbeidsstil".

ADEPT-15 - Utfyllende arbeidsstilsrapport: Kari Nordmann

Om

Responsstabilitet

Dette sporreskjemaet er utformet spesifikt for 8 svekke effekten av bevisste eller ubevisste
forutinntatte holdninger, bevisst overdrivelse og tilpasning til sosiale normer, som kan gjare
testresultatene ugyldige. Selv om dette verktgyet er utformet for a svekke effekten av slike
faktorer, er det likevel viktig & evaluere hvor konsekvent din score er pa tvers av de 15 aspektene
for a identifisere mgnstre av manglende samsvar som kan redusere resultatenes ngyaktighet.

Svarene pa dette sparreskjemaet indikerer et konsistent svarmenster. Det er veldig lite som
tyder pa inkonsistens som kan gjere resultatene ugyldige.

Dette forteller responsstabiliteten deg:
o Konsistent svarmgnster: Gyldig profil.

o Noe inkonsistent svarmgnster: Man kan benytte resultatene, men man burde ha dette i bakhodet
under tilbakelesningssamtalen.

¢ Inkonsistent svarmegnster: I dette tilfellet ma vi undersgke fordelingen av skarene pa de ulike
aspektene.
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o Dersom skarer er p& hgyre (6, 7, 8 og 9) eller venstre (1, 2, 3 og 4) side: Profilen behandles som
gyldig.

o Dersom alle skarene har havnet i midten (4, 5 eller 6): Sper kandidaten om de var
oppmerksomme og i stand til & fokusere under testgjennomfgring. Hvis de svarer bekreftende,
behandler vi den som en gyldig profil. Hvis de forklarer at de var ufokuserte og/eller
uoppmerksomme, er det mer sannsynlig at kandidaten ikke vil kjenne seg igjen i alle
beskrivelsene, og man kan vurdere la kandidaten ta testen pa nytt.

ADEPT-15 - Utfyllende arbeidsstilsrapport: Kari Nordmann

Oppsummering av aspekter

Aspektprofil

Stanine-score for hvert av de 15 personlighetsaspektene er oppsummert i tabellen nedenfor.
Malrettethet: 5

Avslappet, lett 3 distrahere, Hardtarbeidende, pdlitelig,

ubekymret averdrevent oppgavefokusert
Avslappet vs. Fokusert
Struktur: 2
.
Komfortabel med tvetydighet, Strukturert, neye, detaljfokusert,
L |

spontan, ustrukturert . . erfeksjonistisk
4 4 Helhetsorientert vs. Detaljfokusert *o
Konseptuell: 9

Pragmatisk, konkret, kortsiktig Nysgjerrig, fantasifull, | overkant
e ]

tearetisk
Praktisk vs. Abstrakt

Konsistens hos shapes og views

Personlighetstesten shapes og motivasjonskartleggingstesten views viser konsistensskarer pa en skala fra 1-9 i
rapporten.

Bor Bor
underspkes | undersgkes | Grensetilfelle Normalrespons
narmere naermere

Som vist i figuren ovenfor er det serlig skarene 1 og 2 som bgr undersgkes neermere, mens skaren 3 ligger i en
slags middelsone der man kan velge hvorvidt disse bgr undersgkes eller ikke. Konsistens 1-2 indikerer at
testtakeren har forsgkt & ta fa sjanser og a legge opp til en «trygg» besvarelse, for & ikke komme lavt ut p& noen
dimensjoner. Kjennetegn ved en slik situasjon er at man skérer mellom 4 og 6 pé alle dimensjonene. Ettersom
det da ikke vil veere noen tydelig rangering i profilen vil den veere vanskelig a tolke.

En konsistens pa 1 kan ogsa skyldes at testen har blitt besvart tilfeldig, seerlig dersom testen har blitt
gjennomfert pé kort tid. Tilfeldige besvarelser blir oppdaget ved at man ser at testtakeren har fordelt poeng
sveert ulikt til flere pastander som maler det samme. For eksempel kan testtakeren ha gitt 6 poeng til pastanden
«jeg trives med a ta ledelsen» og 0 poeng til pastanden «jeg liker & ha ledelsen». Systemet vil anse dette som et
tegn pa tilfeldig besvarelse ettersom det er sveert usannsynlig at en som ikke liker & ha ledelsen trives med a ta
den.

Konsistens 9 kan indikere at testtakeren forsgker a gi et spesielt tydelig bilde av enkelte dimensjoner.



Kjennetegn ved en slik situasjon er at man skarer sveert hgyt pa enkelte dimensjoner og sveert lavt pa andre.
Samtidig viser forskning fra Aon Assessment at det er vanskelig & anta at en konsistensskare pa 9 indikerer
forsgk pa & virke bedre enn man er.

Konsistens kan pavirkes av situasjonen testtakeren er i nér han eller hun besvarer testen. Stress kan fore til at
man tar testen litt raskere, og muligens fordeler litt tilfeldig underveis i testen. Dette er grunnen til at vi
anbefaler at man ser pé hvor lang tid testtakeren har brukt pa testen.

Andre mulige arsaker til lav eller veldig hgy konsistens kan veere:
e At testtakeren har tolket testen pé en uvanlig méate
e At testtakeren har forsgkt & unnga & komme lavt ut pa dimensjoner

e Testresultatene kan beere preg av tilfeldige besvarelser (kort tidsbruk i kombinasjon med lav konsistens
kan indikere tilfeldig besvarelse)

e At testtakeren har forsgkt & gi et spesielt tydelig bilde av enkelte dimensjoner
e Omstendighetene rundt testgjennomferingen kan pavirke resultatet

e Det kan hende testtakeren rett og slett mener at han/hun er slik som beskrevet

Dersom konsistensen er veldig lav (1-2) kan man ga fram slik:

o Fortell testtakeren at besvarelsen er uvanlig sammenliknet med de fleste andre besvarelser og at dette
gjer at resultatene blir vanskelige a tolke

e Prgv a finne ut hvordan testtakeren har tolket instruksjonene i testen. Spgr seerlig om testtakeren har
forstatt at man skal rangere de tre pdstandene ved & bruke de 6 poengene

o Huvis det fremkommer at testtakeren har misforstatt noe eller tolket testen pa en uvanlig mate
kan man la testtakeren gjennomfore testen pa nytt etter & ha forsikret seg om at han/hun forstar
testen riktig

o Hvis testtakeren ikke har ser ut til & ha hatt noen uvanlig tolkning av testen, eller ikke gnsker a
gjennomfgre den pa nytt, blir tolkningen av testresultatene vanskelig. I slike tilfeller kan man,
som et alternativ til testen, benytte andre vurderingsmetoder som hovedkilde til informasjon,
f.eks. gjennomfgre et strukturert intervju der man fokuserer pa a finne ut av hvordan personen
er i forhold til de relevante kompetansene som undersgkes. Man kan for eksempel benytte var
rekrutteringsrapport som inneholder kompetansebaserte intervjuguider.

Se ogsa

e Personlighetskartlegging med shapes
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